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Tandemfuhrung im Tourismus
Eine Analyse der familiengefiihrten Hotellerie in Osterreich

Status Quo Empirie Empfehlungen
AUSGANGSLAGE & PROBLEMSTELLUNG FORSCHUNGSDESIGN » Rechtzeitige Planung der Ubergabe
 Familienunternehmen erbringen einen Groldteil der  Datenerhebung: qualitativ  Gemeinsame Vision festlegen

Wirtschaftsleistung (Baumgartner, 2009)  Methode: leitfadengestutzte Interviews (g 40 Minuten) * Aufgaben, Verantwortungen, Kompetenzen klar aufteilen
* Genereller Trend zu mehr Teamarbeit (Cater & Kidwell, 2014) « Stichprobe: Hoteliers die Betrieb im Tandem fuhren oder  Externe Beratung in Anspruch nehmen
 Betriebsubergabe an mehr als eine/n Nachfolger/in planen dies zu tun und Experten/Expertinnen (n = 16) * Erstellen einer Familienverfassung

- shared leadership/Tandemfuhrung (Cater & Justis, 2010)  Auswertung: Zusammenfassende Inhaltsanalyse nach * Rollen Geschwister und Geschaftspartner/innen trennen
* Forschung: Nachfolge N Familienunternehmen Mayring (2014)

abgedeckt; konzentriert sich aber auf die Ubergabe an ein LIMITATIONEN

Familienmitglied (Zahra & Sharma, 2004) ERGEBNISSE * Forschungsmethode selbst und die Durchfuhrung

VERBUNDENHEIT
ARBEITSLEISTUNG

 Suche nach Interviewpartner/innen herausfordernd

FORSCHUNGSFRAGEN » Stichprobenumfang
ENTSCHEIDUNGEN  Anzahl von Hoteliers und Experten/Expertinnen nicht

Was sind die Vor- und Nachteile einer Tandemfuhrung gleichmafig verteilt
in familiengefuhrten Tourismusbetrieben? OMMNIKATION  Unternehmen aus der Ferienhotellerie — Daten fiir andere
Welche Herausforderungen sind mit der Umsetzung Tourismusformen nicht zwangsweise reprasentativ

dieser Fuhrungsform verbunden? » Interviews GrofRteiles online durchgefuhrt
e Es wurde immer nur ein Geschwisterteil interviewt
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Shared Leadership

Principal-Agent Theory (Jensen & Meckling, 1976)
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