Burger:innenbeteiligung im louris
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THE ENTREPRENEURIAL

PROBLEMSTELLUNG
* Destinationen sind zugleich touristische Wirtschafts- und
Lebensraume; ihre Entwicklung beeinflusst

Lebensqualitat und gesellschaftliche Akzeptanz (Bichler,
2021; Murphy, 1985; Reinhold et al., 2023)

* Burger:innenbeteiligung kann lokales Wissen einbinden
sowie Akzeptanz und Legitimation fordern (Haywood,
1988; Waligo et al., 2013)

» Beteiligung bleibt jedoch haufig auf Information oder
Konsultation begrenzt und kann symbolischen Charakter
annehmen (Arnstein, 1969; Janova et al., 2025)

* Unterschiedliche Machtpositionen, Wissensbestande und
Zustandigkeiten erschweren eine gleichberechtigte
Mitwirkung (Beritelli et al., 2007; Saito & Ruhanen, 2017)

ZENTRALE FORSCHUNGSFRAGE

Wie kann Burger:innenbeteilligung im Tourismus so
gestaltet werden, dass sie demokratische Mitwirkung

ermoglicht, ohne die professionelle Steuerung von
Destinationen zu beeintrachtigen?

ZIELSETZUNG

 Bedingungen und Gestaltungsformen wirksamer,
steuerungskompatibler Burger:innenbeteiligung
identifizieren

* Praxisorientierte Handlungsempfehlungen fur DMQOs und
politische Entscheidungstrager:innen ableiten

THEORETISCHER HINTERGRUND
Partizipationsforschung: Beteiligungstiefe und tatsachlicher
Einfluss (Arnstein, 1969; Fung, 2006)

Stakeholder-Perspektive: Macht, Betroffenheit und
Reprasentation (Bichler, 2021; Mitchell et al., 1997)

Destination Governance: Expertise, Koordination und
Verantwortung (Beritelli et al., 2007; Stettler & Muller, 2024)

Zentrales Spannungsfeld: Wirksame Mitwirkung
ermoglichen und zugleich fachliche Verantwortung, klare
Zustandigkeiten und Entscheidungsfahigkeit sichern

Anna Katharina Strohschnelder
Matrlkelnummer 52412344

FORSCHUNGSDESIGN

Tabelle 1. Forschungsdesign der empirischen Untersuchung

m Ausgestaltung

Ansatz Qualitativ-explorative Interviewstudie In
elner anonymisierten touristischen
Forschungsregion (Creswell & Poth, 2018;
Flick, 2021)

Stichprobe + 18 Personen aus Bevolkerung, Politik,
DMO, Vergleichskommune, Beratung und
Forschung
» kriteriengeleitetes und erganzendes
Schneeball-Sampling (Noy, 2008; Palinkas
et al., 2015)

Erhebung » Leitfadengestutzte Interviews (Helfferich,
2011)
» 17 Audioaufzeichnungen und ein
Gedachtnisprotokoll
 Audiomaterial: 12 h 19 min

Auswertung < Abduktive Gioia-Analyse (Gioia et al., 2013;
Timmermans & Tavory, 2012)
* 142 First-order Concepts — 21 Second-
order Themes — 6 Aggregate Dimensions

KERNERGEBNISSE

* Direkte Burger:innenbeteiligung ist in der
Forschungsregion nur schwach formalisiert; informelle
Kanale dominieren

» Beteiligung starkt lokales Wissen, Legitimation und
Akzeptanz nur bei klaren Einflussmoglichkeiten und
nachvollziehbarem Umgang mit Beitragen

 Mitsprache erweist sich als geeignete Regelform;
bindende Mitentscheidung kommt vor allem bei hoher
Betroffenheit und klar geregelten Zustandigkeiten infrage

« Offene Formate erreichen Bevolkerungsgruppen ungleich
und mussen reprasentationssensibel erganzt werden

 Wirksame Beteiligung erfordert fruhzeitige, transparente
und institutionell verankerte Prozesse

Burger:innenbeteiligung ist mit professioneller
Destinationssteuerung vereinbar, wenn sie fruhzeitig,
transparent und reprasentationssensibel erfolgt. |hre Tiefe
richtet sich nach Thema, Betroffenheit und Zustandigkeit:
Mitsprache ist die Regel, Mitentscheidung kommt beli
hoher Betroffenheit und klarer Zustandigkeit infrage.

Beteiligung projektbezogen Beteiligung gezielt
prufen und verbreitern und einseitige
Beteiligungstiefe vorab Teillnehmendenstrukturen
festlegen vermeiden

Fachwissen verstandlich Ruckkopplungsmatrix nach

jedem Prozess
veroffentlichen

aufbereiten und neutral
vermitteln

LIMITATIONEN
« Kontextgebundenes Untersuchungsfeld ohne Anspruch
auf statistische Reprasentativitat

* [nterviewbasierte Momentaufnahme; langfristige
Wirkungen nur begrenzt erfassbar
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